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Leçon de Géostratégie Africaine n° 58 

 

LES PLUS GROS MENSONGES SUR LA COOPERATION ENTRE LA CHINE ET L’AFRIQUE 

de Jean-Paul Pougala 

 

En ce mois de Juillet 2013, dans les principales villes de Grande Bretagne, il y a une curieuse campagne 

menée à travers les affiches, des posters géants dans les aéroports, les stations de Metro, les carrefours 

des grandes villes britanniques. C’est une campagne payée par l’un des principaux organes d’information, 

le magazine britannique The Economist. Le titre de la publicité c’est : BOOMING CHINESE INVESTMENT 

IN AFRICA IS BAD FOR AFRICANS (Le boom des investissements chinois en Afrique est très mauvais 

pour les africains). L’affiche nous explique pourquoi les investissements chinois en Afrique sont si terrifiants  

pour les Africains en 3 raisons : 1- Les Chinois soutiennent des gouvernements dictatoriaux en Afrique, 2- 

Les usines chinoises d’habillement en Afrique du Sud payent moins que le salaire minimum autorisé et 3- 

Les éléphants sont en train de disparaitre en Afrique de l’est à cause des Chinois. Et à la fin, le public 

britannique est interrogé sur le parti qu’ils vont prendre. Ce que le très célèbre magazine britannique a 

oublié sur ses affiches, c’est un 4- La Chine est responsable des pluies diluviennes et des moustiques en 

Afrique tropicale. Et même un 5- La Chine est responsable du manque d’eau dans le désert du Sahara et 

du Kalahari.  

 

Cette publicité est la preuve même que dans la tête de certains Européens, les Africains sont encore des 

bébés à qui il faut encore enseigner à marcher. Comment ne pas leur donner raison s’il existe un seul 

Africain qui participe à ce lynchage d’un nouveau genre contre la Chine en Afrique sans se poser la 

question de savoir pourquoi c’est notre prédateur traditionnel qui souffre tant de la présence de la Chine en 

Afrique ?   

 

Beaucoup d’Africains résidant en Occident sont à tel point aplatis sur les idées et opinions de leurs maîtres 

blancs qu’ils ne construisent leur opinion de la Chine que sur des connaissances forgées à travers la 

propagande des medias-mensonge de l'occident. Le plus simple pour eux serait pourtant qu’ils fassent un 

petit voyage et un  séjour d’au moins 6 mois en Chine. Cela leur permettrait, non pas pour connaître la 

Chine, mais pour comprendre ce qu'est réellement l'occident : du bluff,  du simple bluff qu'on entretient au 

quotidien par des fables dans lesquelles ils seraient toujours les guides du monde et la Chine ne serait 

qu'un feu de paille.  

 

Lorsqu’ils séjourneront  en Chine, ils comprendront d’eux-mêmes pourquoi l'Occident est fini. Et que tout le 

blabla d’Obama sur le chômage des jeunes, le bla-bla de l'Union européenne sur les dettes publiques de la 

zone euro à mutualiser, n'est qu'un vieux disque rayé qui récite des mots qui n'ont aucun rapport avec la 

dureté d'un monde qu'ils ne maîtrisent pas et qu'ils croient interpréter toujours avec l'arrogance des patrons 

d'hier.  

Voici un florilège des mensonges sur la Coopération entre la Chine et l’Afrique, savamment entretenus par 

les médias occidentaux : 

 

I- LA CHINE VA ENVAHIR L’AFRIQUE PARCE QU’ELLE EST SURPEUPLEE – FAUX ! 

 

A- la Chine n'est pas surpeuplée. Avec une densité de 141 habitant au km2, la Chine est moins peuplée 

que la plupart des principaux pays asiatiques, mais aussi européens et africains, notamment : le Nigéria 

(189 habitants/km2),  la Suisse (194 habitants /km2), l'Italie (204 habitants/km2), l'Allemagne (227 

habitants au km2), le Pakistan (243 habitants/km2), le Royaume-Uni (260 habitants/km2), le Japon (337 

habitants/km2), l’Inde (391 habitants/km2), les Pays-Bas (405 habitants/km2), la Corée du Sud (491 
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habitants/km2), le Bangladesh(1137 habitants au km2), Gibraltar (Grande Bretagne) : 4.159 habitants/k2, 

Monaco(France) : 15.250 habitants/km2.     

 

B- Si ceux qui prétendent que la Chine va envahir l’Afrique se basent sur la densité de la population 

chinoise pour dire qu’il manque tellement d’espace aux Chinois qu’ils vont envahir l’Afrique, alors avec ses 

141 habitants au km², et le Nigéria 189 habitants/km², il est 100% plus probable que le Nigéria envahisse 

son voisin le Cameroun, plutôt que la Chine, si lointaine et densément moins peuplée. Mais dans les faits, 

non, les Nigérians n’envahiront pas le Cameroun, parce que chacun aime rester dans son propre pays. 

« Home be Home » dit-on au Cameroun pour dire qu’après tout, chacun se sent à l’aise d’abord chez soi.   

 

C- Ce qui pousse les gens à quitter leurs pays, c’est la misère et la guerre. Au moment où la Chine connait 

sa prospérité, pourquoi devraient-ils quitter leur pays en masse ? De même qu’en Afrique, ceux restés en 

Afrique sont en train de devenir plus riches que ceux qui sont partis, selon le Ministère chinois des affaires 

étrangères, on observe un mouvement inverse du retour des Chinois qui avaient quitté leur pays il y a des 

décennies. Les enfants des Chinois nés à l’étranger choisissent en majorité de poursuivre leurs études 

supérieures plutôt en Chine qu’en Occident. L’Université de Pékin a même un canal privilégié pour 

accueillir tous ces nouveaux Chinois nés à l’étranger. Ces enfants ont compris qu’ils ne seront jamais 

riches s’ils restent en Occident. C’est ainsi que, généralement avec les parents, ils sont en train de plier 

bagage pour rentrer dans leur pays. Et c’est lorsqu’ils rebondissent depuis la Chine, qu’il recolonisent leurs 

anciens pays de résidence ou de naissance en Occident. 

 

D- Sur le nombre total de la population mondiale, 60% habitent en Asie, 15% en Afrique. Si on s’arrête à 

ces deux chiffres, il est facile de dire que dans ce cas, il est naturel que les Asiatiques envahissent 

l’Afrique. Mais ce qui depuis un siècle intéresse les asiatiques comme destination de peuplement, ce n’est 

pas l’Afrique, mais l’Amérique du nord qui ne compte aujourd’hui que les 5% de la population mondiale, 

c’est-à- dire le tiers de la population africaine. Et l’Océanie, 0,5% de la population mondiale, c’est-à-dire 30 

fois moins peuplée que l’Afrique. Et c’est donc naturellement que les Asiatiques, qu’ils soient coréens, 

japonais, indiens, pakistanais, sri-lankais, indonésiens ou vietnamiens, leur destinations préférées sont 4 

pays : le Canada en tête, suivi des USA, l’Australie, et la Nouvelle Zélande. Les Chinois qui sont en Afrique 

pour des contrats de grands travaux publics retournent généralement en Chine à la fin de l’œuvre. Les 

autres, pour la plupart des commerçants transfèrent presque tous leurs profits en Chine, ceci, est tout 

simplement la preuve qu’ils ne veulent pas s’éterniser en Afrique. 

 

E- CHACUN CHEZ LUI 

Selon les Nations Unies, depuis 100 ans, le nombre des immigrés est resté stable autour de 3%. Ainsi, en 

2010, il y avait 214 millions d’immigrés dans le monde, c’est-à-dire 3,1% de la population mondiale. En 

1990, ils étaient 2,9% de la population mondiale, et 2,3% en 1965. Selon la même source, en 2005, il y 

avait 62 millions de personnes nées au sud vivant au nord, 61 millions de personnes qui ont immigré d’un 

pays du sud vers un autre pays du sud et 14 millions de personnes nées au nord et vivant au sud, 53 

millions de personnes qui sont passées d’un pays du nord vers un autre pays du nord. Les migrations 

significatives sont généralement  effectuées entre deux pays voisins. Ainsi, sur les 35 millions d’immigrés 

que comptent Etats-Unis, plus de la moitié vient du Mexique. En Suisse, là où une journaliste a récemment 

fait un reportage militant au Cameroun pour influencer le vote des Suisses au référendum pour réduire le 

droit d’asile, ce que la population ne sait pas est que le sentiment qu’ils ont d’être envahis par des Noirs et 

des Arabes n’est que très subjective. Dans les faits, les statistiques officielles suisses nous montrent que 

sur les 25% d’immigrés que compte le pays, plus de 70% sont des Européens, provenant surtout de 3 

pays, Italie en tête qui compte pour 16,7% des immigrés, l’Allemagne pour 15,5% d’immigrés en Suisse, la 

France et  le Portugal. Aucun pays africain ne figure dans le top 10 des immigrés les plus nombreux en 

Suisse, tous sont européens.  
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 Le nombre des Chinois installés au Canada et aux USA est 100 fois supérieur à leur nombre en Afrique. 

En plus, en Afrique, pour la plupart, ils ne résident pas. Dès qu'ils ont fait un peu d'argent, ils rentrent en 

Chine. Le Cameroun a fêté ses 40 ans de relations diplomatiques avec la Chine en 2011. Dans les 

statistiques, on n’a aucun Chinois qui séjourne au Cameroun depuis 20 ans. Pourquoi les Américains ou 

les Canadiens ne disent jamais qu'ils sont envahis par les Chinois? Alors qu’il y a des Chinois qui résident 

aux USA depuis plus de 100 ans ? Selon Immigration-Canada, entre 2001 et 2006 il y a eu 150.000 

Chinois qui ont eu l’autorisation de s’installer au Canada confirmant de fait que les Chinois sont les 

premiers immigrés du Canada; Selon la même source, le Canada préfère de loin des immigrés asiatiques 

aux autres régions du monde. Par exemple, en 2006, les immigrés arrivés de la Chine, de l’Inde, des 

Philippines et du Pakistan formaient à eux seuls 40% des nouveaux arrivants au Canada. Et pour parvenir 

à ce chiffre, comme dans tous les pays communistes du monde, c’est la Chine qui limite le nombre de ses 

ressortissants en partance pour le Canada, ce dernier a dû négocier avec la Chine pour avoir ses citoyens.  

 

Il y a un secret très bien gardé en occident, et ce secret est que c’est eux tous qui se battent pour avoir des 

migrants chinois, réputés « travailler comme des petites fourmis ». En Italie, l’importation des milliers 

d’artisans chinois dans les années 1990 a permis de ralentir la mort du secteur textile dans la zone de 

Prato en Toscane. Les nouveaux arrivants chinois étaient alors installés dans les anciens ateliers textiles 

qui n’arrivaient plus à tenir devant la rude concurrence des couturiers espagnols. En les faisant travailler  

de 12 à 16 heures par jour, l’Italie a vu ses carnets de commandes de chemises, robes, pantalons, 

costume, jupes Made in Italy, de nouveau remplis.    

 

Le Canada a dû négocier avec la Chine et a arraché un accord en 1994, garantissant à tout Chinois que 

l’Etat jugerait éligible, pour partir, de devenir systématiquement résident permanent au Canada. Il n’existe  

à ce jour, un tel accord avec aucun pays africain et le Canada. Même la Délégation du Québec dont la 

mission est  de faire venir au Québec un nombre significatif de migrants francophones pour briser 

l’hégémonie des canadiens anglophones, se garde bien de donner la priorité à des pays africains. Elle 

aussi, préfère les migrants chinois, dans l’espoir que travaillant comme des petites fourmis 12 heures par 

jour, ils vont contribuer à dynamiser l’économie du pays, alors que pour les Africains, c’est le contraire. La 

perception est que les Africains qui demandent à immigrer au Canada, sont des personnes qui n’aiment 

pas le travail et fuient leurs pays dans l’illusion de trouver où gagner beaucoup en travaillant moins.  

 

En d’autres termes, ce sont ceux qui disent aux Africains que les Chinois vont les envahir qui vont négocier 

pour recevoir les Chinois chez eux en nombre, par l’assouplissement des conditions d’arrivée de ces  

Chinois et c’est la Chine qui ne veut pas. Si la Chine limite ses citoyens qui s’installent au Canada, 

pourquoi devrait-elle du jour au lendemain multiplier par 10 le nombre de vols entre la Chine et l’Afrique, 

juste pour se débarrasser de ses citoyens et envahir l’Afrique ? Que voudrait-elle prendre qu’elle ne prend 

pas déjà au Canada ?  Si pour les autorités publiques en Occident, les travailleurs chinois peuvent 

dynamiser des secteurs entiers de leurs économies, pourquoi dès lors qu’il s’agit des mêmes Chinois en 

Afrique, leur présence serait plutôt catastrophique pour l’économie africaine ? 

 

D- POURQUOI RIEN SUR L'INDE ? 

 

Pour comprendre le degré de manipulation des Africains dressés contre la Chine, il faut aussi se demander 

pourquoi les Occidentaux ne nous disent jamais que les Indiens vont envahir l'Afrique alors qu'il y aurait 3 

éléments probants qui pourraient être en faveur de cette thèse, même si erronée :  

 

1- l'Inde a presque la même population que la Chine, mais sur un territoire plus 3 fois plus petit. Et la 

richesse du pays est, là aussi, 3 fois plus petite. Donc, si un pays avait besoin d'espace vital, ce serait 
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l'Inde avec ses 3,2 millions de km², sa richesse de 1.873 milliards de dollars en 2011 et non la Chine, avec 

ses 9,7 millions de km² et ses 7.318 milliards de dollars toujours en 2011. Si les Africains croient facilement 

à cette fable, c’est parce qu’ils utilisent tous la carte du monde-mensonge qui fait voir la Chine plus petite 

que sa vraie proportion. Elle est en réalité, 3 fois plus grande que l'Europe et  1/3 de la superficie de toute 

l'Afrique (30 millions de km2). 

 

2- La Chine a la politique d'enfant unique, donc tient sous contrôle sa croissance démographique, ce que 

ne fait pas l'Inde.  La première conséquence est que la Chine a aujourd’hui, comme le Japon, un problème 

du vieillissement de sa population, contre lequel l’Etat chinois semble n’avoir rien prévu. Et ce ne sera 

certes pas les exercices physiques dans les jardins publics de toute la Chine à affronter ce sérieux 

problème qui vient du fait qu’un couple qui met au monde un seul enfant, ne contribue même pas à 

remplacer les deux composantes du couple, car 1+1 donne 1 et au final, la Chine a plutôt peur d’une 

réduction drastique de sa population, ce qui contracterait sa consommation interne, donc, entraverait sa 

croissance. Pire, un couple de jeune chinois aujourd’hui, mari et femme étant des fils et fille uniques, ont 4 

parents desquels s’occuper à la vieillesse. C’est un ratio intenable. Et si ce couple doit aller s’installer à 

l’étranger, disons, en Afrique, pour ses 4 parents devenus vieux, c’est la catastrophe. C’est ce qui va 

expliquer en partie le fait que le séjour africain n’est jamais définitif. Les Indiens n’ont pas ce genre de 

problème. 

 

3- Le plus gros de l'économie des pays de l'Afrique de l'Est est entre les mains des Indiens, pas 

uniquement le commerce comme dans quelques pays africains pour les Chinois, mais aussi l'industrie, 

notamment au Kenya, en Tanzanie, en Ouganda et même en Ethiopie où les secteurs entiers de l’industrie 

mécanique, pharmaceutique, agroalimentaire.  

 

Conclusion : Ils ne disent pas que l’Inde va envahir l’Afrique, mais, plutôt, la Chine, parce que l’Empire du 

Milieu (la Chine) leur fait peur et l'Inde non. Contrairement à l’Inde qui vit avec ses contradictions 

sociologiques des castes, de l’analphabétisme, du contrôle des naissances non maitrisé, fragilisant la 

puissance économique qu’aurait pu être ce pays, la Chine a refusé d’occuper la place d’ouvrière que 

l’Occident lui avait assignée. La Chine a l’ambition de prendre la place du maître et comme ce scénario ne 

fait pas partie de l’ordre des choses, c’est elle l’ennemie à abattre et non l’Inde qui se contente de son rôle 

de deuxième et troisième rang. La Chine est la vraie puissance même militaire, pas l'Inde, capable de 

donner les moyens aux Africains pour en finir avec 500 ans de soumission. Alors on crie au loup et les 

victimes africaines aussi crient au loup, contre celle-là même qui pouvait leur permettre de sortir des griffes 

du prédateur européen. 

 

II- LA CHINE EST EN AFRIQUE POUR SES MATIERES PREMIERES – FAUX ! 

 

Aujourd’hui, les matières premières, les mines africaines en cours d’exploitation appartiennent pour plus de 

90% à des entreprises occidentales.  Du fait du ralentissement ou de l’effacement de certains secteurs 

industriels en Occident, ces entreprises minières sont souvent en très mauvaise posture parce qu’elles ne 

savent pas très bien à qui vendre les produits de ces mines africaines.   

 

En d’autres termes, supposons qu’une entreprise française exploitait une mine dans un pays africain pour 

ses clients, des industriels français, italiens, hollandais, allemands etc.  Et que maintenant, ces clients sont 

en train de fermer les usines à cause de la concurrence des produits chinois. Que fait l’entreprise 

française ? Elle va naturellement voir le seul client potentiel qui ravage tout sur son passage, c’est-à-dire, 

la Chine. Cette dernière sait que l’entreprise française n’a pas de choix et donc, elle joue au rabais le prix 

de la matière première que lui propose le français, à prendre ou à laisser. Et c’est comme cela que la 
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Chine  n’a nullement besoin de venir en Afrique pour chercher les matières premières africaines, parce que 

les Occidentaux se précipitent déjà en Chine pour les lui proposer et à moindre frais. 

  

Mais certains pays africains plus malins, plutôt que d’attendre que l’entreprise européenne aille vendre au 

rabais en Chine pour lui reverser les miettes, vont directement voir la Chine et leur font un discours à 

dormir debout sur la fraternité entre les peuples opprimés du monde, sur la coopération sud-sud,   et 

souvent, la Chine cède. Et au prix des investissements colossaux, allant jusqu’à la raffinerie comme le 

platine au Zimbabwe, ou la première raffinerie de pétrole d’Afrique au Nigeria, débute l’exploitation de 

certaines mines en Afrique, souvent abandonnées par les Occidentaux faute de marché ou comme ils 

l’écrivent dans leurs présentations aux actionnaires « mine abandonnée pour défaut de rentabilité ». 

 

Pour bien comprendre, prenons l’exemple du Cobalt. Ce nom vient de l’allemand Kobolt, qui signifie 

magique, ensorcelé, parce que sa très haute toxicité a fait dire aux mineurs allemands qu’il était ensorcelé. 

Le cobalt est un produit jugé stratégique qui va s’épuiser dans environ 100 ans. Il est utilisé dans plusieurs 

domaines industriels comme la métallurgie pour les alliages spéciaux devant résister à la chaleur, dans la 

fabrication d'accumulateurs pour batteries comme les piles au Lithium pour les tablettes, les ordinateurs 

portables, et les téléphones portables, pour fabriquer les aimants, la coloration des vitres et les colles. 

Force est de constater qu’aujourd’hui, la Chine a réussi à mettre en faillite presque toutes les industries 

concurrentes de ces secteurs en Occident. Concernant des matières premières, 4 pays contrôlent les 50% 

de la production mondiale : la Finlande, le Canada, la Russie et la Chine. Question : Où la Finlande, le 

Canada et la Russie vendent aujourd’hui leur production de cobalt ? Bien sûr à la Chine. Puisque c’est la 

seule qui achète.  

 

Et le premier producteur africain qu’est la Zambie à qui vend-il son cobalt ? Officiellement, pas à la Chine, 

mais dans les faits, la situation est de loin pire qu’il n’y parait et la spoliation du continent africain prend des 

proportions insoupçonnables.  

 

Je vais vous expliquer à travers l’exemple de la Zambie et du Cameroun, les enjeux et surtout, comment 

est structurée la combine des Occidentaux en Afrique et pourquoi ceux qui organisent cette combine 

financent les médias mensonge pour manipuler les africains pour qu’ils détestent la Chine, et donc, 

préfèrent leurs prédateurs occidentaux. Voici donc l’exemple de 2 pays africains pour bien comprendre le 

mécanisme : 

 

A- EN ZAMBIE 

 

Alors que les 3 premiers producteurs mondiaux de cobalt cités plus haut, livrent leurs productions à la 

Chine sans intermédiaire, en Afrique,  le système dominant a mis sur pied toute une panoplie de 

stratagèmes pour truander les pays africains. En Zambie, donc, la société qui exploite les mines de cobalt 

et de cuivre est appelée : Mopani Copper Mines, filiale zambienne de la société canadienne d'exploitation 

minière dénommée la First Quantum Minerals.  De 2003 à 2008, on annonce que le prix du cuivre explose 

sur le marché international. Mais les autorités zambiennes sont surprises du fait que Mopani Copper Mines 

ne continue à ne leur verser que des miettes. Alors l’Etat zambien décide d’y voir plus clair. Il s’adresse, à 

deux cabinets distincts d’audit et d’expertises, le Grant Thornton et le Econ Pövry,  pour éplucher les 

comptes réels de la société canadienne. Et ce qu’ils vont découvrir fait froid dans le dos : un manque à 

gagner de plusieurs centaines de milliards de dollars, de quoi faire sortir la Zambie du sous-

développement.  

 

Mais que s’est-il réellement passé ?   
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Voici les principales anomalies relevées de façon concordante par les deux cabinets d’audit : la Mopani 

Copper Mines n’a qu’un seul client, une entreprise suisse de négociation en matière première, la Glencore, 

géant suisse étant le plus grand trader au monde des matières premières. Avec cette dernière, les deux 

rapports tranchent et arrivent à la même conclusion : « les coûts d'exploitation sont surévalués, les 

volumes de production de cobalt sont inférieurs de moitié par rapport à ceux des autres producteurs de la 

même région, les prix de transfert à Glencore en Suisse, sont étonnamment bas » Conséquence : un 

manque à gagner de plusieurs milliards de dollars de recettes fiscales pour un pays que l’ONU continue de 

classer comme une nation où 73% de la population vit en dessous du seuil de pauvreté.  Comme si ça ne 

suffisait pas, en 2005, La Mopani Copper Mines,  sera félicitée par l’Union Européenne pour son très bon 

travail pour développer la Zambie, puisqu’elle lui donne un financement de 48 millions d’Euros à travers la 

Banque Européenne d’Investissement. N’est-ce pas la preuve même qu’ils sont tous complices pour 

spolier l’Afrique?  

 

B- AU CAMEROUN 

 

L’Afrique a 50% des réserves du cobalt dans le monde. Et c’est la région de l’Est du Cameroun qui a le 

plus grand gisement du monde, à ce jour encore inexploité. Le contrat originel était, comme celui zambien, 

validé par le FMI en 2009, avec une entreprise occidentale, l’américaine Geovic Mining Corp., entreprise 

crée à peine 5 ans plus tôt, en 1994 dans le paradis fiscal qu’est le Delaware et qui annonce dans ses 

rapports financiers, tel que reporté par le site Mediapart, n’avoir jamais fait d’exploitation minière 

auparavant. Pire, elle déclare textuellement : «Nous sommes une société en phase d'exploration et n'avons 

pas d'antécédents d'exploitation en tant que société d'exploitation. Toutes les recettes et les bénéfices 

futurs sont incertains», souligne Mediapart. Comme il est fréquent pour des entreprises occidentales 

cotées à la Bourse de leurs pays, les accords d’exploitation minière avec les pays africains sont très 

souvent un simple prétexte pour faire augmenter le cours des actions à la Bourse et empocher une belle 

plus-value. Mais derrière, il n’y a généralement aucune intention d’investir les millions de dollars 

nécessaires pour démarrer le projet. Ainsi, après avoir encaissé 60 millions de dollars du gouvernement 

camerounais (SNI) comme sa part dans la société commune Géocam, 8 ans après, on n’avait toujours pas 

la moindre indication de quand le projet démarrerait. Tout cela avec la bénédiction du Fond Monétaire 

international qui à l’époque contrôlait toutes les entrées et sorties d’argent au Cameroun, le pays étant 

sous le régime d’ajustement structurel.  

 

C’est n’est qu’hier 25 Juillet 2013 que par un communiqué daté du 23/07/2013 au Colorado aux USA et 

signé de la main du PDG de Geovic Mining corp, Monsieur Michael Mason, nous apprenons que 

finalement le projet va démarrer, parce que Geovic Mining corp vient de signer un accord pour céder la 

totalité de ses 60,5% de Geovic Cameroun à une entreprise publique chinoise, pour plus de précision, la 

Jiangxi Rare Metals Tungsten Holdings Group Company Ltd ("JXTC") de Nanchang, dans la province de 

Jiangxi en Chine. 

 

A ce stade des choses, nous ne savons pas comment l’Etat du Cameroun a fait pour réussir à convaincre 

les Américains de lâcher prise afin de faire décoller le pays grâce au plus grand projet minier jamais débuté 

au Cameroun. 

 

Mais ce que nous savons en revanche, c’est que le communiqué de Mason est l’épilogue d’un bras de fer 

entre Yaoundé et Washington avec les élections présidentielles d’octobre 2011 comme la pointe de 

l’iceberg. Où Washington a officiellement signifié au président camerounais qu’il ne devait plus se 

présenter aux élections présidentielles, pour avoir commis l’irréparable de mettre le cap sur Pékin. La 

Chine qui est habituellement très réservée pour les questions de politique étrangère, s’est montrée, dans 

cette circonstance, plutôt déterminée à chauffer ses muscles avec Washington, d’abord en inaugurant le 
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premier port en eau profonde du pays (Kribi), avec un choix de la date non anodin, la veille des élections 

présidentielles, avec une première enveloppe de 1 milliard de dollars. Un pied de nez aux Américains avec 

Geovic (américaine) qui depuis 8 ans n’arrive pas à trouver quelques dizaines de millions de dollars pour 

faire démarrer le projet du cobalt de Nkamouna à l’est du pays.  Ensuite, la Chine a montré les muscles le 

jour des résultats, lorsque c’est l’agence d’information chinoise Xinhua qui a donné les résultats des 

élections présidentielles camerounaises, 5 heures avant la proclamation par la cour suprême du 

Cameroun, la seule habilitée à proclamer les résultats. Les jours suivants, on assiste à un cafouillage dans 

le cap occidental : le Ministre Français des Affaires étrangères Alain Juppé félicite le président réélu et 

félicite la bonne organisation du scrutin, avant de faire marche arrière 24 heures plus tard lorsque 

l’Ambassadeur Américain met le pied dans le plat en critiquant les fraudes lors des élections. Mais c’était 

comme si le chien occidental aboyait et la caravane du Cameroun tirée par la Chine avançait à vive allure. 

Jusqu’à hier lorsque Mason a jeté l’éponge. 

         

Avant d’en arriver là, l’Etat du Cameroun, après 8 ans de surplace dans ce partenariat avec une entreprise 

américaine, et alerté par la mésaventure zambienne, dès qu’il a pu agir en toute liberté, c’est-à-dire, sans 

les contraintes du Fond Monétaire International, a frappé à la porte de l’unique acheteur et après une série 

de voyages avec tout le gouvernement au complet en terre chinoise et une bonne dose de baratin, ils ont 

réussi à convaincre les Chinois à venir les sauver des griffes des prédateurs habituels. Et cette fois-ci, 

plutôt que de parler d’argent, on a parlé d’échange, de troc, du concret.  

 

A la place de 30 ans d’exploitation du cobalt, la Chine s’engage à transformer le Cameroun sur le plan 

industriel et des infrastructures : autoroutes, hôpitaux, internats, lycées, écoles dispensaires, industries 

lourde (mécanique, aciérie) etc. La Chine sait qu’elle est observée par tous les pays déjà truandés. Et si 

l’expérience sera concluante, c’est la fermeture assurée pour toutes compagnies minières occidentales en 

Afrique. D’où la grande campagne médiatique contre la Chine en ce moment, sur tous les médias mêmes 

nationaux en Afrique, avec des invités de marque qui sont très souvent des grands intellectuels, des 

professeurs d’université qui, dans l’ignorance complète de la géostratégie, sont très facilement manipulés 

par le système qui les utilise pour expliquer aux africains pourquoi ils doivent se méfier des chinois qui 

envahiraient l’Afrique.  

 

Ce qui m’a le plus surpris du communiqué de l’américain, c’est sa sincérité dans l’aveu qu’ils étaient un 

frein et qu’avec la Chine, c’est le peuple camerounais tout entier qui en sort gagnant. Voici ce qu’il déclare :  

 

“This Definitive Agreement represents significant progress advancing the Nkamouna Project toward 

construction and into production. Construction could commence as soon as the project financing is 

arranged, bringing much needed jobs and economic diversity and development to Cameroon. "The biggest 

winners here are Geovic Cameroon, a Cameroon corporation, and the people of Cameroon, who shall 

experience Cameroon's first major mining project transitioning from a vision to reality.".  

 

Ces déclarations rendues public il y a à peine 24 heures, d’un PDG américain qui reconnait que leur retrait 

d’un projet minier en Afrique est une victoire pour la prospérité de ce peuple, parce que le fait de le céder à 

une entreprise publique chinoise va finalement permettre au projet d’avoir les fonds nécessaire pour 

démarrer, se passent de commentaire. 

 

 

III- LA CHINE S’ACCAPARE LES TERRES AGRICOLES EN AFRIQUE – FAUX 

 

Dans l’Emission Enquête Exclusive du dimanche 14 novembre 2010, sur la chaine de télévision privée 

française M6, le journaliste Bernard de la Villardière nous décrit un Cameroun qui devient presqu’un enfer 
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à cause des Chinois qui volerait le travail des Camerounais. Pire, selon son reportage qui entre en droite 

ligne d’une propagande anti-chinoise qui puise son élan dans les heures plus sombres du racisme colonial 

européen du XIXème siècle contre les Noirs et les Chinois, comme nous le verrons plus bas, ces Chinois 

auraient acheté des milliers d’hectares au Cameroun pour produire du riz, totalement réexpédié en Chine. 

Le documentaire fait dire à des Camerounais que le plus grave dans tout ça est que le meilleur  riz est 

envoyé en Chine et seules les brisures sont laissées aux Camerounais. Bernard de la Villardière a oublié 

d’ajouter que ces personnes avaient raison parce que selon la tradition camerounaise, on n’expédie à 

l’étranger que les mauvais produits et les meilleures parties sont  laissées aux Camerounais. En effet, lui-

même a pu constater de ses yeux, même s’il ne l’a pas dit à l’antenne, que le cacao camerounais envoyé 

en France est de mauvaise qualité et que toute la bonne qualité est laissée aux Camerounais. Il a aussi 

oublié de dire que les meilleurs grains du café robusta et de l’arabica sont laissés au Cameroun et que 

seuls les déchets sont expédiés en France ; de même pour la banane, où le marché central dit marché-

Lagos est inondé chaque jour de bananes exclues du tri effectué par les compagnies françaises de 

production de bananes au Cameroun, parce qu’elles sont trop belles, et qu’il ne faut envoyer en France 

que les déchets.  

 

 

IV- LA CHINE N’A PAS BESOIN DE SE SALIR LES MAINS EN AFRIQUE 

 

La Chine est le pays qui sait  tirer le mieux profit de l’organisation actuelle du monde. Elle a pris le 

temps  d’étudier les mécanismes de prédation du système et a tout simplement cherché à le 

chapeauter. Et contrairement à ce qu’on peut penser à première vue, les accords d’état à état 

entre la Chine et les pays africains sont plutôt des opérations de géostratégie pour affaiblir les 

Occidentaux en Afrique qu’une vraie manœuvre d’accaparement des ressources. Parce que pour 

les ressources africaines, comme déjà expliqué plus haut, la Chine n’a nullement besoin de 

bouger le moindre doigt pour que les Occidentaux les lui livrent à domicile. Et aujourd’hui, aucune 

entreprise d’envergure ne peut prendre la moindre décision importante dans le secteur des 

matières premières stratégiques, sans au préalable informer la Chine et surtout, avoir son accord. 

Ce n’est pas de la science-fiction, c’est ce qui s’est passé le 15 Avril 2013, lorsque les agences de 

presse économique annoncent la bonne nouvelle avec ce titre lapidaire : « La Chine a dit Oui !!! ». 

En d’autres mots, « la patron a parlé et a dit oui ».  

C’est depuis 15 mois qu’on attendait cette bonne nouvelle. Les 2 géants mondiaux des matières 

premières, le négociant suisse Glencore et le producteur anglo-sud-africain,  Xstrata   décident de 

fusionner, pour former le premier groupe mondial de production des matières premières, un géant 

d’une valeur de 76 milliards de dollars. Oui, mais, on a beau être un colosse mondial de 76 

milliards et contrôler toutes les matières premières de la planète, si le seul acheteur n’est pas 

d’accord, c’est une fusion inutile. Voilà pourquoi Pékin devait être d’accord pour que la fusion se 

fasse. Et contrairement aux autres pays comme l’Afrique du Sud, les USA et l’Union Européenne 

qui avaient donné leur accord un an auparavant, la Chine avait des exigences plutôt curieuses : 

selon le communiqué du ministère chinois du commerce en date du 16/04/2013, elle a demandé 

et obtenu que ce nouveau groupe lui cède avant 2014 sa plus importante mine de cuivre de Las 

Bambas  au Peru qui va débuter la production, à partir de 2015, de 400.000 tonne de cuivre par 

an. En plus, selon Pékin, le nouveau groupe s’est engagé à se débrouiller pour trouver n’importe 

où sur la planète (ça importe peu à Pékin)  et pendant 8 ans, 900.000 tonnes de cuivre à vendre à 

la Chine, 900.000 tonnes de zinc et 900.000 tonnes de plomb.  Et c’est tout ? Oui, selon le 
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communiqué.  Il faudra le lendemain lire le journal économique italien « Il Sole 24 ore » pour 

découvrir une information tenue secrète par les deux parties : la Chine a demandé et obtenu le 

licenciement de toute une liste de cadres et dirigeants des deux sociétés avant la fusion, à 

commencer par Mick Davis, le PDG de Xstrata. Pire, l’humiliation ne s’arrête pas à son directeur. 

La Chine a demandé et obtenu la mise à la porte du responsable de la division Cuivre, la mise à 

l’écart du responsable de la division Nickel  et le licenciement du responsable de la stratégie.       

C’est la réalité que souvent mêmes les journalistes et économistes occidentaux ignorent et même 

si leurs chroniques ou prises de position sont erronées, c’est souvent parfaitement en toute bonne 

foi. Leur principale faute est de croire qu’il suffit de séjourner en Occident pour savoir comment 

tourne le monde. Beaucoup d’entre eux n’ont toujours pas compris que la seule manière de mettre 

à jour leur logiciel de pensée économique, comme je l’ai dit plus haut, est de séjourner un 

minimum de 6 mois en terre chinoise. 

Revenons aux matières premières africaines. La Chine a des stratégies articulées en plusieurs 

axes : - sécuriser son approvisionnement en devenant propriétaires des principales sociétés qui 

contrôlent les plus grandes mines du monde.  

- Acheter les entreprises moribondes dans certaines matières stratégiques. Par exemple devant la 

grande crise financière en Occident, et consciente du fait que ses réserves en dollars américains 

risquent de se traduire en simples bouts de papiers, la Chine a décidé d’augmenter sa réserve 

d’or et plutôt que d’aller acheter l’or sur les marchés et enrichir ses concurrents occidentaux, elle a 

tout simplement décidé d’acheter les mines d’or. Ainsi, en une seule année, entre 2011 et 2012, 

les trois principales entreprises australiennes de production d’or : la  Norton Gold Fields, la 

Southern Cross et la Focus Mineral, ont été achetées par  les 3 principaux producteurs chinois 

d’or, la China Hanking Holdings, la Shandong Gold et la Zijin Mining. Elles ne s’arrêtent pas à 

l’Australie.  En effet, le 16 Aout 2012, c’est cette dernière qui par un communiqué en chinois, nous 

informe qu’elle vient d’acquérir les 60% de l’entreprise étatique d’exploitation des mines d’or du 

Kirghizistan. 8 mois avant, c’est la Shandong Gold qui, avec 1 milliard de dollars, en achetant les 

actions à la bourse de New-York (New York Stock Exchange), s’offrait les 73%  de la Juguar 

Mining qui contrôle des mines d’or dans plusieurs pays. Le bijou de ces acquisitions restant le 

projet Gurupi au Brésil avec une mine d’or dont les réserves sont évaluées à 2,3 millions d’onces.     

V-  CE QUI COMPTE EN OCCIDENT EST DESORMAIS SOUS PAVILLON CHINOIS OU 

AVEC DES CAPITAUX CHINOIS 

Le bal s’est ouvert en 2004, avec le géant américain IBM qui, sombrant sous une montagne de 

dettes, est obligé de céder toute sa partie PC au chinois Lenovo, pour 1,25 milliard de dollars et 

qui fait de Lenovo, le numéro 1 mondial des PC.  

En 2008, c’est la société textile chinoise, Hembly Interational, qui s’offre la marque d’habits de 

sport italienne Sergio Tacchini pour 27 millions de dollars. 

En 2009 c’est le premier pétrolier public chinois Sinopec qui achète la canadienne Addax 

Petroleum pour 7,2 milliards de dollars cash.  La même année, La Chine s’offre le plus grand 

producteur d’or australien RIO TINTO. 
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Souvent la stratégie est celle de contourner les obstacles des clients occidentaux qui nourrissent de la 

défiance pour les produits technologiques chinois.  

Avant la mise prochaine sur le marché de son premier avion de contenance moyenne, le C919, qui viendra 

concurrencer la A320 de Airbus et le B-737 de Boeing, pour un chèque de 3,2 milliards de dollars, la Chine 

a très facilement réussi à convaincre l’assureur américain AIG de lui vendre son bijou, le numéro 2 mondial 

de loueur d’avions, l’américain IFLC, propriétaire d’une flotte de 1000 avions, qu’elle loue à 200 

compagnies aériennes, des plus petites aux plus prestigieuses. La tendance du marché est à la location 

d’avion. Les compagnies ont de moins en moins d’argent à investir dans l’achat d’un avion, alors elles 

optent pour sa location. Les spécialistes calculent qu’en 2020, la moitié des avions en vol, seront des 

avions de location. En mettant la main sur IFLC, la Chine a trouvé une stratégie pour contourner la 

méfiance des compagnies aériennes occidentales qui vont bientôt voler avec des avions chinois, beaucoup 

moins chers et avec pour conséquence des prix de location très attractifs pour ces compagnies. Pour 

évaluer la puissance qu’IFLC a aujourd’hui sur les fabricants d’avion, il faut rappeler que c’est elle qui, en 

critiquant l’avion A350, a réussi à obliger EADS, la maison mère d’Airbus, à changer complètement son 

cahier de charges techniques pour la production de cet avion. Désormais, c’est l’état chinois, concurrent 

d’Airbus et Boeing qui recevra en avance les plans de leurs futurs avions pour validation avant même leurs 

sorties, comme ils ont toujours fait avec IFLC. Sauf que cette fois-ci, les jeux sont vraiment truqués. 

Pendant longtemps, l’Occident truquait les cartes avec le monde entier où il était joueur et juge, joueur et 

Katika. Cette fois-ci, il a trouvé un Katika plus fort que lui pour truquer les cartes.  

 

VI- LE RACISME ANTI-CHINOIS 

 

Lorsque l’ancien ministre français de l’intégration du gouvernement de Dominique de Villepin, sous la 

présidence de Jacques Chirac, Monsieur Azouz Begag, déclare : « Dans dix ans, on sera entouré de Chinois, 

alors il faudra que l’on se serre les coudes, les Français, les Arabes et les Africains, afin de protéger notre 

identité », il n’y a aucune protestation d’organisation pseudo antiracistes comme SOS-Racisme créée par 

le parti socialiste français ou la LICRA. Et pourquoi devraient-ils protester puisqu’il n’officialisait là que le 

symbole de la victoire de la coupe du monde de football 1998 appelé : Black-Blanc-Beur, c’est-à-dire, la 

planète où l’on a déjà un ordre établi où les blancs seraient les patrons et les africains du nord et au sud du 

Sahara les esclaves. Dans cet ordre, Azouz Begag trouve que les Chinois seront un danger pour nous 

tous, puisqu’en remettant en question la suprématie de notre maître à tous, blanc, les Chinois risquent 

dans dix ans remettre en question notre propre identité de soumis, d’esclaves contents de l’être.  

 

Mais lorsqu’on connait le degré de racisme anti-noirs dans les pays arabes, on ne peut s’empêcher de 

penser que le ministre français parle au fond d’un mariage à 3 dans lequel le Beur et le Blanc sont les 

mariés et le Black le domestique qui doit assurer le ménage et la cuisine couple. Pour le comprendre, il faut 

lire la page 14 du livre :  L’Avenir de la science - pensées de 1848, publié par le penseur français, Ernest 

Renan chez Calmann-Levy en 1890. On y découvre ces mots :   

 

« Les Arabes et les Européens, examinés au point de vue de la physiologie, ne montrent aucune différence 

essentielle ; ils possèdent en commun et à eux seuls le souverain caractère de la beauté [seuls les 

Européens et les Arabes sont beaux]. Il n’y a donc aucune raison pour établir, au point de vue de la 

physiologie, entre les Sémites et les Indo-Européens une distinction de l’ordre de celles qu’on établit entre 

les Mongols et les Nègres. Tour à tour les Juifs, les Syriens, les Arabes sont entrés dans l’œuvre de la 

civilisation générale, et y ont joué leur rôle comme parties intégrantes de la grande race perfectible ; ce 

qu’on ne peut dire ni de la race nègre, ni de la race tartare, ni même de la race chinoise. Envisagés par le 

côté physique, les Sémites et les Ariens ne font qu’une seule race, la race blanche ; envisagés par le côté 

intellectuel, ils ne font qu’une seule famille, la famille civilisée. ».  
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Maintenant que les maîtres sentent leur identité de patron menacée, par la race inférieure et laide des 

Chinois, voilà que le domestique, le Nègre, court au secours de ses patrons. Et crie même plus fort qu’eux 

contre les Chinois. Je connais des intellectuels africains tellement horrifiés par le seul fait que je puisse 

bien parler de la Chine ou imaginer un partenariat stratégique entre l’Afrique et la Chine, qu’à leurs yeux, je 

suis l’homme à abattre, puisque le tremblement de terre idéologique imposé par la Chine à l’Occident, ne 

correspond nullement aux prévisions de l’ancêtre Ernest Renan. Je deviens donc, très vite : « l’espion de la 

Chine », car pour eux, mon geste d’amitié et de sympathie envers la Chine est incompréhensible. Je suis 

donc accusé malignement et très opportunément, de vouloir faire passer l’Afrique de la colonisation 

européenne à celle chinoise. Pour cacher leur haine de la Chine, ces Africains, esclaves de maison, 

répètent à tue-tête : « L’Afrique peut et doit s’en sortir toute seule ». Ils oublient tout simplement de nous 

dire, si l’Afrique n’a pas pu sortir des griffes des Européens pendant 5 siècles, quel élément nouveau lui 

permettrait de le faire aujourd’hui. De deux choses l’une : ou ils sont naïfs, ou ils sont idiots, aucun des 

deux ne plaide en leur faveur. 

 

Lorsque l’hebdomadaire économique britannique The Economist, paye cher, en ce moment d’été 2013, 

une campagne en Grande Bretagne de dénigrement anti-chinoise sur l’Afrique, elle sait bien qu’elle ne 

s’adresse pas au public britannique, qui a bien d’autres chats à fouetter contre les délocalisations des 

entreprises britanniques vers la Chine ou la politique chinoise des prix bas ; mais il cible sur le sol 

britannique, ces esclaves africains contents de l’être qui doivent juste relayer la haine du maître pour 

préserver leur identité d’esclave.  

 

Le penseur français André Gide a écrit :  "Moins le blanc est intelligent, plus le noir lui paraît bête". En 

d’autres termes, plus un Blanc est intelligent et moins il est raciste. Et c’est ce que répètent les antiracistes 

pour se consoler. Ce qui est faux évidemment. Je crois plutôt que l’histoire nous enseigne que ce sont les 

Blancs les plus intelligents qui sont le plus racistes. Il y a plusieurs exemples, pour cela.  

 

Le 19 Octobre 2007, je reçois un appel téléphonique de la part d’un journaliste de LA STAMPA de Turin, 

un des 3 principaux quotidiens de la péninsule italienne. Pour leur publication du lendemain 20/10/2007, il 

voulait urgemment de moi le commentaire à chaud d’un penseur africain, à propos des déclarations du prix 

Nobel de Médecine 1962, le découvreur de l’ADN, James Watson. Ce généticien de 79 ans dans une 

interview à l’hebdomadaire britannique Sunday Time,  avait dit que l’Afrique n’avait aucune chance de s’en 

sortir parce que même avec l’ADN, il avait été prouvé que les Africains étaient stupides. Watson en tournée 

en Grande Bretagne pour la promotion de son dernier livre avait déclaré plus précisément  au journaliste : 

  

« Je suis foncièrement pessimiste sur l'avenir de l'Afrique : tous nos programmes d’aide au développement 

se basent sur l’hypothèse d’une égalité intellectuelle entre les Noirs et les Blancs, alors que toutes les 

recherches concluent que ce n’est pas vraiment le cas »   

 

Et dans son livre même pour lequel il était à Londres pour sa promotion, il écrit : 

 

"Il n'y a aucune raison de s'attendre à ce que les capacités intellectuelles de peuples séparés 

géographiquement dans leur évolution aient évolué de manière identique. Notre volonté de distribuer des 

pouvoirs intellectuels égaux, comme une sorte de dotation universelle, cette volonté ne sera pas suffisante 

pour qu'il en soit ainsi." 

  

Je répondis au journaliste que cela ne me surprenait pas du tout puisqu’en règle générale, ce sont les 

intellectuels qui fournissent au bas peuple les raisons pseudo-scientifiques justifiant la haine des autres 

peuples. Hitler ne s’était-il pas entouré des meilleurs scientifiques pour sa fameuse « solution finale » ? Je 

complétais alors avec la liste des plus connus d’entre eux comme :  
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- Emmanuel Kant qui disait que « la capacité intellectuelle d’un Noir ne dépasse pas le niveau de la 

stupidité » ou Montesquieu qui disait qu’il ne croit pas « que Dieu qui est si intelligent a pu 

commettre l’erreur de mettre une âme dans un corps si noir ». En faisant l’analogie avec la haine 

des Chinois, Montesquieu avait mis au point sa fameuse théorie climatique de l’intelligence. Pour 

lui, plus il fait froid, plus on est intelligent et plus on vit là où le climat est chaud et plus on est idiot. Il 

va plus loin. Il dit que c’est ce qui justifie qu’en Chine, c’est le nord froid qui est appelé à devenir 

riche et le sud, plutôt pauvre. Aujourd’hui, en 2013, l’ultra-industrialisation du sud de la Chine 

dément les propos de Montesquieu.  

 

- William Shockley, américain, né à Londres le 13 février 1910 et mort aux USA en 1989, Inventeur 

du transistor, Prix Nobel de physique en 1956, disait que génétiquement, les Noirs étaient moins 

intelligents que les Blancs et qu’il fallait tout simplement trouver un subterfuge pour les convaincre 

et les payer afin qu’ils fassent moins d’enfants pour ne pas peupler le monde d’êtres sans cerveau. 

 Et payer les Blancs pour qu’ils en fassent plus, car si l’humanité veut connaitre une vraie évolution, 

seuls les Blancs doivent peupler la Terre. Cela ne va pas dissuader le Time Magazine, qui 

évidemment partage les idées de Shockley, de lui conférer la médaille des 100 personnes les plus 

importantes du XXème siècle. On comprend aussi ce que pensent ceux qui sont convaincus que 

les Chinois vont envahir la planète et la peupler d’anormalités, parce que ce n’est pas la race 

idéale.  

 

- Alexis Carrel (1850-1935), Prix Nobel de Médecine 1912, disait : "L’Europe et les Etats-Unis 

subissent un affaiblissement qualitatif alors que les races africaines, s’accroissent trop vite. La 

suppression de la sélection naturelle a permis la survie d’êtres dont les tissus et la conscience sont 

de mauvaise qualité. La race [blanche] a été affaiblie par la conservation de tels reproducteurs." 

- Charles Richet, Prix Nobel de médecine 1913 va plus loin, dans son livre intitulé « Sélection 

humaine » publié en 1919, il propose ni plus ni moins, l’élimination des Noirs et des Chinois, jugés 

des races anormales, tarées. Il écrit : « Après l’élimination des races inférieures, le premier pas 

dans la voie de la sélection, c’est l’élimination des anormaux. On va me traiter de monstre parce 

que je préfère les enfants sains aux enfants tarés. Ce qui fait l’homme c’est l’intelligence. Une 

masse de chair humaine, sans intelligence, ce n’est rien ».   

- Ernest Renan penseur français écrit le 14 décembre 1871  dans « Réforme intellectuelle et 

morale » ceci : « Une nation qui ne colonise pas est irrévocablement vouée au déclin et à la guerre 

civile. La régénération des races inférieures ou abâtardies par les races supérieures est dans 

l’ordre providentiel de l’humanité. L’homme du peuple est presque toujours, chez nous, un noble 

déclassé, sa lourde main est bien mieux faite pour manier l’épée que l’outil servile. Plutôt que de 

travailler, il choisit de se battre, c’est-à-dire qu’il revient à son premier état. Regere imperio populos, 

voilà notre vocation. Versez cette dévorante activité sur des pays qui, comme la Chine, appellent la 

conquête étrangère. Des aventuriers qui troublent la société européenne, faites un ver sacrum, un 

essaim comme ceux des Francs, des Lombards, des Normands, chacun sera dans son rôle. La 

nature a fait une race d’ouvriers, c’est la race chinoise, d’une dextérité de main merveilleuse sans 

presque aucun sentiment d’honneur ; gouvernez-la avec justice, en prélevant d’elle, pour le bienfait 

d’un tel gouvernement, un ample impôt au profit de la race conquérante, elle sera satisfaite ; une 

race de travailleurs de la terre, c’est le nègre ; soyez bon pour lui et humain, et il va sauter et 

danser de joie ; une race de maîtres et de soldats, c’est la race européenne. Réduisez cette noble 

race à travailler dans l’ergastule comme des nègres et des Chinois, elle se révolte. Tout révolté est, 

chez nous, plus ou moins, un soldat qui a manqué sa vocation, un être fait pour la vie héroïque, et 

que vous appliquez à une besogne contraire à sa race, mauvais ouvrier, trop bon soldat. Or, la vie 

qui révolte nos travailleurs rendrait heureux un Chinois, un fellah (paysan arabe), des êtres qui ne 
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sont nullement militaires, donc, conquérants. Que chacun fasse ce pour quoi il est fait, et tout ira 

bien. » 

 

Et c’est dans ce contexte que la Chine débarque pour mettre à zéro une idée reçue depuis 2 siècles, 

véhiculées par les plus grands scientifiques selon laquelle, les Blancs sont naturellement et génétiquement 

supérieurs aux autres races, parce que plus intelligents. C’est la justification même de la mission dite 

civilisatrice du 18ème siècle pour dompter et civiliser les autres peuples. La croisade anti-chinoise 

d’aujourd’hui a donc la saveur d’un vrai désenchantement idéologique raciste.  

 

C’est du racisme dit scientifique, parce les intellectuels, contrairement à l’homme de la rue, savent souvent 

identifier les intérêts précis qu’ils veulent défendre et l’argument du racisme n’est là que pour faire diversion 

et protéger ces intérêts. Lorsque The Economist met en avant sa haine des Chinois parce qu’ils sont venus 

en Afrique, c’est un racisme d’intérêt qui au fond, cherche à utiliser les Africains pour se battre contre les 

Chinois afin de préserver la suprématie des Européens sur les ressources africaines.  

 

VII- LES MEDIAS OCCIDENTAUX TRES ACTIFS DANS LE RACISME ANTI-CHINOIS 

 

Louis Haushalter, journaliste à Slate dans un article très fourni du 18 décembre 2010 intitulé :   

« Le racisme anti-chinois est-il politiquement correct? » se demande pourquoi finalement le racisme contre 

les Chinois est accepté comme quelque chose de normal ? Il fait remarquer qu’un mot mal placé contre les 

Noirs, Magrébins ou Juifs et c’est 5 jours de tumultes et de messages de solidarité de la part des 

politiciens. Avec les Chinois, on peut tout faire, blaguer, les voler, les agresser. Rien à faire, personne ne 

bouge le moindre doigt. Et c’est à la conclusion que l’interview que lui donne le président de l’une des 

principales associations anti-racistes la LICRA, un certain Alain Jakubowicz qui nous donne la vérité. Il dit 

que le racisme contre les Chinois ne les intéresse pas parce que c’est un racisme de jalousie, un racisme 

contre les nouveaux riches.  Ils s’intéressent du racisme résultant de l’ignorance que subisse les autres 

communautés, alors que les Chinois subissent un racisme résultant du contraire de l’ignorance, de la 

connaissance. C’est un racisme des intellectuels français qui savent et voient la place de la France surtout 

condamnée à pâlir sur le continent africain à cause de la Chine. Et c’est comme cela qu’on va importer en 

France, une défiance de la géostratégie internationale pour contrer les chinois. En voici quelques 

exemples : 

 

Le 16 Mars 2010, dans sa rubrique de Chronique économique sur la radio généraliste française RTL, Jean-

Louis Gombeau parle du nouveau TGV chinois qui sera aussi exporté en France, sans aucune force pour 

le TGV français de réagir. Et conclut sa chronique par ces mots racistes : «Rien à faire, les Chinois ne se 

sentent plus bridés». Plutôt que les présents soient indignés, c’est un rire généralisé dans les studios de 

RTL à Paris.  

 

Le 20 juin 2010, une manifestation monstre réunit les Chinois dans le quartier Belleville à l’est de Paris, 

pour dénoncer la police française qui selon les manifestants est complètement passive sur les très 

nombreuses agressions souvent gratuites dont sont victimes les Chinois de Paris, qu’ils soient touristes, 

étudiants ou commerçants. Les médias français ont tenu l’évènement sous silence. Et même l’Agence 

France Presse (AFP) dans sa dépêche du 21/06/2010 à 9h36 oublie de communiquer le chiffre de 

participants donné par les organisateurs, se limitant à nous donner uniquement les données de la police.  

 

En 2004, les restaurants français battent de l’aile, trop nombreux, trop chers, réchauffant juste des plats 

surgelés. Ils n’arrivent plus à attirer grand monde, alors que les restaurants chinois ne cessent de se 

remplir. Aux journalistes de la chaine publique France 2 vient une idée brillante pour venir en aide à leurs 
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concitoyens : animer le racisme anti-chinois. C’est l’émission Envoyé Spécial conduite par la présentatrice 

Guilaine Chenu qui va mettre la main à la pâte, à travers un reportage intitulé : « Manger chinois en France 

» assomme les restaurateurs chinois à Paris en créant un vrai terrorisme culinaire. Résultat chute de la 

fréquentation des restaurants chinois de France de 30%. L’élément le plus choquant de ces kamikazes 

journalistiques est la construction d’un sentiment raciste sur des personnes qui n’y avaient même pas 

pensé. La preuve vient du fait que selon les chiffres fournis par la brigade française de la répression des 

fraudes qui s’occupe de la restauration publique, il n’y a pas plus de condamnation contre les restaurateurs 

chinois que les italiens des pizzerias, les français des brasseries ou les magrébins des kebabs. Le choix 

donc de la cible chinoise à détruire était donc, intentionnel. Et comme cela a bien marché, France2 va 

répéter l’expérience 2 ans plus tard, en 2006.  

 

Si un train déraille en Espagne, en France ou au Canada pour le seul mois de Juillet 2013, en faisant de 

nombreuses victimes, pour les journalistes occidentaux, c’est forcément la faute du conducteur, d’un 

morceau de rail mal fixé. Et bien sûr, pas de panne technique, rien qui puisse mettre en doute le génie 

occidental. Si un avion de la Air France reliant Rio à Paris disparait des radars et sombre dans la mer avec 

tous ses passagers, c’est la faute d’un sous-traitant qui a fourni une pièce peu adaptée, et bien sûr, pas la 

faute du constructeur de ce symbole de la puissance et de l’intelligence occidentale. Mais lorsque c’est le 

TGV chinois qui a déraillé, que n’a-t-on pas entendu sur l’incapacité des Chinois à construire des trains 

fiables ? Si un hélicoptère chinois tombe quelque part, c’est plutôt son avion MA60 qui st directement mis 

en doute, alors qu’il ne s’agit pas du même fabriquant, et surtout que ce n’est pas le même principe 

physique qui fait voler un hélicoptère et un avion. Lorsqu’un nuage se pointe dans le ciel de Pékin, les 

journalistes occidentaux sur place, qui ont reçu l’ordre de ne jamais rien dire de positif de la Chine, en 

manque de l’énième scoop pour salir la Chine vont tous s’y engouffrer et nous expliquer comment il est 

impossible de respirer à Pékin. Je me suis souvent trouvé dans cette ville, au moment où ils ont fait ce 

genre de service et me suis demandé si on parlait du même endroit. A l’opposé, aucun journaliste ne fera 

de service sur la pollution phénoménale des villes américaines où souvent comme à Los Angeles, plus de 

la moitié des personnes habitant le centre sont asthmatiques à cause de la pollution.  

 

VIII- CONCLUSION :  LA LECON DE BRUCE LEE ET LE RACISME ANTI-CHINOIS 

 

Le philosophe autodidacte et acteur de cinéma chinois Bruce Lee disait en 1969, qu’aucun Chinois vivant 

en Occident ne pouvait faire fortune, parce que, disait-il : « les Blancs sont à tel point saoulés de leur 

complexe de supériorité vis-à-vis des autres races qu’ils sont prêts à vous casser si vous connaissez la 

gloire chez eux, juste  pour éviter que votre succès ne mette en doute leur supériorité. » Il dit toujours en 

1969 avant de quitter définitivement les USA : « à Hollywood, dans les films, il y a un standard de beauté et 

de succès, c’est le Blanc et rien d’autre. Jamais un Chinois n’aura le premier rôle dans leur cinéma, jamais 

un Chinois n’aura le rôle de séducteur. » Plus de 40 ans après, les choses sont restées figées comme il les 

dénonçait et aujourd’hui en 2013, il n’y a jamais eu de Chinois jouant le premier rôle dans un film de 

Hollywood, encore moins, jouer le rôle de séducteur. Jacky Chen joue le premier rôle parce que c’est lui-

même qui produit ses films. Un Chinois dans un film américain doit forcément être un épicier ou un 

magouilleur. Bruce Lee, ce visionnaire autodidacte et sans diplôme, qui avait sa maison pleine de livres 

des philosophes de tous les temps, arrive à cette constatation, parce qu’il a passé de nombreuses années 

à lire beaucoup, à beaucoup réfléchir pour comprendre le système et chercher l’originalité qui lui aurait 

permis d’avoir sa place au soleil. Mais ce ne sera pas suffisant. Il passe des nombreuses heures à 

visionner les vidéos des combats de boxes et il invente un nouveau genre de combat qui est un mixe entre 

le karaté chinois et la boxe américaine. Ce nouveau style rencontre très vite le succès à l’écran à 

Hollywood. Il crée alors une école où il forme les meilleurs acteurs du cinéma américains, tous blancs, qui 

sont très vite recrutés dans des premiers rôles de combat au cinéma,  mais jamais  lui qui était pourtant 

leur maître.   Et c’est après cette phrase d’amertume qu’il rentre dans son pays. Hong-Kong est alors une 
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colonie britannique. Il ne comprend pas pourquoi les Britanniques peuvent se vanter d’être champion de la  

démocratie et les droits de l’homme et ne pas les appliquer à Hong-Kong. Jamais du temps des 

Britanniques, personne ne saura ce que c’est que d’aller voter à Hong-Kong. Bruce Lee ne comprend pas 

comment son pays la Grande Chine a pu à ce point être faible et céder en location une partie de son 

territoire (Hong-Kong) aux Britanniques et Macao aux Portugais, c’est-à-dire avec un minuscule pays 

européen d’à peine 91.900 km2. Et sa population plus petite que celle de Shanghai. Il va traduire toute 

cette frustration dans ses films à travers un constant patriotisme chinois. Et c’est  le succès dans son pays. 

Il enchaine les tournages, non sans se venger des Blancs, en utilisant leurs propres méthodes, parce qu’il 

a compris que le cinéma américain est tout d’abord l’expression de la propagande du patriotisme 

américain. C’est ainsi que dans le film :  «La Fureur du dragon», c’est-à-dire la fureur de sa chère Chine, 

contre l’Occident, il montre un Chinois à Rome, en Italie (lui-même) qui défie la mafia et tous ses stratèges. 

Ces derniers ne sachant quoi faire, font appel à un américain, un blond, très imposant (symbole de ce 

standard de beauté décrié par Bruce Lee avant) pour battre Bruce Lee dans le Colisée. Même le choix du 

Colisée de Rome n’est pas un hasard. C’est en effet, le symbole de la technicité et de la gloire passée 

occidentale : l’Empire Romain. Et c’est là où le petit Chinois, tout maigre, juste en utilisant la ruse et 

l’intelligence, va battre Chuck Norris, le Blanc, et sa supériorité raciale.  Bruce Lee touche là une corde très 

sensible. Mais il n’en a cure. Avant l’heure, à travers ce film, il a dit que la gloire de l’Occident était dans le 

passé et que cet Occident serait très vite balayé par cette Chine qu’ils maitrisent tant, lui qui ne cessait de 

répéter qu’il faut aller au-delà du karaté pour comprendre le message politique de ses films. En 2013, on 

peut dire sans risque de se tromper qu’il était un visionnaire. Dans le subconscient des populations des 

pays dits opprimés du monde de l’époque, Bruce Lee devient un symbole. Même si la traduction anglaise 

de ses films change l’esprit du patriotisme chinois qu’il ne cesse d’afficher dans tous ses films, pour le 

relativiser. Si vous parlez chinois, je vous conseille de regarder plutôt la version chinoise du film : vous 

serez éblouis par la force des mots aux vues des sujets d’actualité de ce 21ème siècle. Il va mourir 

mystérieusement et aux jours d’aujourd’hui, l’administration coloniale britannique n’a jamais fournie les 

preuves convaincantes des raisons de sa mort. Son fils sera lui aussi tué quelque temps après dans des 

circonstances aussi bizarres que son père.   

 

Faire taire Bruce Lee ou son fils, au lieu de l’écouter pour anticiper les évènements, c’était comme nier 

l’évidence des choses qu’il dénonçait et surtout, oublier comme il disait que le « Chine n’est qu’un géant 

endormi, mais elle reste un géant ». Multiplier la haine anti-chinoise en Afrique ou en Occident ne changera 

pas la donne d’une communauté qui sait se retrousser les manches pour retourner les humiliations de 

l’histoire. 

 

L’Afrique est divisée aujourd’hui en deux parties : d’un côté les dirigeants qui ont compris le système et 

savent qu’il vaut mieux aller voir directement le patron du moment pour négocier l’exploitation de ses 

mines, plutôt que d’attendre les sirènes des intermédiaires occidentaux, qui de toutes les façons iront 

toujours en Chine pour négocier l’exploitation des mêmes mines. En 2011, l’Afrique, avec seulement 3% 

des investissements chinois à l’étranger, contre 6% pour l’Europe et 71% pour l’Asie, reste 

malheureusement le continent qui attire le moins les capitaux chinois. Les Africains croient par erreur que 

c’est eux qu’on courtise. Ce qui est faux bien entendu. C’est la Chine que tout le monde courtise 

aujourd’hui. Et croire que les Chinois vont prendre l’initiative d’aller voir un pays africain pour lui proposer la 

moindre affaire est une erreur stratégique qui va couter très cher à plusieurs pays africains, surtout si des 

gens ont le luxe de relayer le racisme anti-chinois en vogue en occident. 

 

En Asie où le plus gros des investissements chinois sont mis, on ne verra jamais un Indonésien, un 

Malaisien ou un Philippin relayer la haine des Occidentaux contre la Chine. Au contraire, les ambassades 

de ces pays à Pékin sont réunies autour d'un collectif qui revendique à haute voix, le fait que la Chine doit 

d'abord penser à ses frères d'Asie, de même que les américains  avec le Plan Marshall ont pensé à leurs 
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frères blancs d’Europe, avant d'aller ailleurs mettre son argent. Et ça marche. Les délocalisations des 

entreprises chinoises profitent d'abord aux pays asiatiques. L’Afrique doit se rendre compte qu’elle n’est 

pas une priorité dans ce scénario. La Chine pour ses approvisionnements énergétiques en pétrole et en 

gaz, a mis le paquet sur son voisin, la Russie, qui lui livre avec des gazoducs et des oléoducs, car elle ne 

peut pas courir le risque d’un ralentissement de sa production à cause de quelques rebelles financés par 

l’Occident pour déstabiliser tel ou tel autre pays africain. Il revient donc aux Africains de le comprendre. 

 

Lorsque des Africains participent à la haine de la Chine, qu’ils camouflent par la phrase « l’Afrique doit s’en 

sortir toute seule », ils sont dangereux pour la libération du continent africain, parce qu’ils participent à faire 

la diversion, comme le veut leur maître. Et comme la quasi-totalité de ceux qui tiennent ce discours, ils  

sont résidents en Occident, où ils ont fait le choix de travailler pour servir le maître et le rendre plus fort 

dans l’écrasement de l’Afrique. S’ils sont en Occident, c’était certainement pour fuir une situation jugée 

désagréable en Afrique, et où probablement, ils n’arrivaient pas à s’en sortir tous seuls. Aujourd’hui, 

toujours seuls, même étant en Occident, ils ne s’en sortent toujours pas. Comment donc, partant de leur 

propre vie d’esclave du système, peuvent-ils prétendre que l’Afrique doit s’en sortir toute seule. Qu’ils nous 

donnent l’exemple des recettes à suivre pour y parvenir en partant de leur propre vie professionnelle et 

nous serons très nombreux à faire la queue pour les suivre. D’ici là, qu’ils aient la gentillesse de se taire. 

Au moins ils éviteront de frôler le ridicule.  

 

En comparant le Chinois sans diplôme Bruce Lee, aux intellectuels africains bardés de diplômes de nos 

jours. On ne peut s’empêcher de constater que là où Bruce Lee a eu le courage de dénoncer un système, 

ce sont les africains qui l’intériorisent et l’enseignent même aux enfants en Afrique. Je suis souvent effaré 

de regarder les chaines de télévisions africaines  où il y a des débats avec des politologues africains, qui 

nous parlent une langue qu’eux seuls comprennent, certainement pas pour les téléspectateurs africains à 

qui ils sont supposés s’adresser. Ils n’ont de référence que la chère hautement démocratique France, 

Grande Bretagne ou Etats-Unis, présentés comme le stade ultime du bonheur sur terre. Et ils concluent 

presque tous avec un mot à la mode récemment :  « pour développer l’Afrique, il faut la renaissance 

africaine ». C’est comme si, il y a 40 ans, plutôt que d’agir, en se servant du cinéma pour affirmer dans 

l’action la fierté chinoise, même sous occupation britannique, Bruce Lee, enchainait les conférences pour 

expliquer que le Royaume Uni est le paradis sur terre et que pour arriver à sa cheville, il faut la renaissance 

chinoise. La jeunesse africaine doit savoir identifier ces personnages qui n’ont rien d’autre à offrir à 

l’Afrique que le titre ronflant de leurs diplômes obtenus en occident. S’ils détestent la Chine, ce n’est pas 

seulement pour plaire aux maîtres, c’est aussi de leur survie, comme expression de la médiocrité africaine 

qu’il s’agit. Les chinois nous montrent que pour plier nos prédateurs, il n’y a pas mieux que la sueur de 

notre front, il n’y a pas mieux que le résultat de nos actions mises ensemble pour construire nos pays 

africains. Avoir un partenaire stratégique comme la Chine ne veut signifier nullement que c’est lui qui 

viendra faire le travail à notre place, mais que nous ayons l’intelligence de saisir toutes les ouvertures que 

cette relation nous offre et de travailler très dur pour sortir la tête hors de l’eau et le plus vite possible, au 

cas où elle viendrait à changer d’idée. Les relations entre les nations sont ce qu’elles sont, on ne sait 

jamais. A vos marques !   

 

Douala, 26/07/2013 
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